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Doamnei
Anca Dana DRAGU
Presedintele Senatului

Vi comunicim aliturat, in copie, Decizia nr.1 din data de 13 ianuarie
2021, prin care Curtea Constitutionald a admis obiecfia de neconstitutionalitate
si a constatat cd dispozitiile art.I pct.8 si 9 din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.135/2020 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative si stabilirea
unor mésuri bugetare sunt neconstltu’ponale

Totodatd, prin aceeasi decizie, Curtea Constltuponala a respins, ca
neintemeiati, obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile art.I
pct.1-6 din Legea pentru aprobarea Ordonén’;ei de urgentd a Guvernului
nr.135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020,
modificarea unor acte normiative §i stabilirea unor mésuri bugetare sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. . |

Vi asigurdm, doamna Pregedinte, dej;deplina_ noastra consideratie.
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~ ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1728A/2020

DECIZIA nr.1
din 13 ianuarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.1-6, 8 5i 9

din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.135/2020

cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte
normative si stabilirea unor misuri bugetare

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache ' - judeciitor

Daniel Marius Morar - judecitor

Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - jundecator

Elena-Simina Tinisescu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative si
stabilirea unor masuri bugetare, obiectie formulati de Guvernul Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost | inmgistraté la Curtea
Constitutionald cu nr.6197 din 13 octombrie 2020 si constituie objectul Dosarului
nr.1728A/2020. | |




3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine c, potrivit
art.53 alin.(2) lit.f) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, Consiliul
fiscal are atributia de pregiitire a estimdrilor si de emitere de opinii atat cu privire la
impactul bugetar al proiectelor de acte normative, altele decat cele mentionate la
lit.e), cét si cu privire la amendamentele facute la legile bugetare anuale pe parcursul
dezbaterilor parlamentare. Conform figei referitoare la parcursul legislativ al legii
criticate, la solicitarea Ministerului Finantelor Publice, Consiliul fiscal a emis in
data de 14 august 2020 o opinie cu privire la proiectul celei de-a doua rectificari a
bugetului general consolidat pe anul 2020. Asadar, Guvernul si-a indeplinit obligatia
mentionati. In schimb, in Parlament, in urma adoptérii raportului comun al Comisiei
pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor si Senatului, a fost admis un
numidr considerabil de amendamente, iar in dezbaterea din plenul Camerelor reunite
au fost admise si alte asemenea, fara ca, prealabil votului final, acestea si fie supuse
analizei Consiliului fiscal, de unde rezulti ca Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia
prevazutd la art.53 alin.(2) lit.f) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare
nr.69/2010. Conform textului de lege anterior mentionat, inainte de adoptarea legii
in discutie, Consiliul fiscal trebuia si emitd o opinie cu privire la toate
amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor parlamentare, opinie care insa nu #
fost solicitatd. A ignora opinia acestui organism guvernamental gi, mai grav, a nu
solicita opinia acestei autorititi specializate in domeniul politicilor macroeconomice
si bugetare asupra impactului financiar al amendamentelor introduse pe parcursul
dezbaterilor parlamentare §i a conformititii acestora cu regulile fiscale, opinie
necesard pentru o lege atdt de importantd, cum este legea privind rectificarea
bugetar, reprezinti o incilcare gravi a prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

4. Se subliniazi cd Consiliul fiscal atrage atentia asupra faptului ci se
impune o analizd deosebitd a surselor de incertitudine la nivelul bugetului general
consolidat si datoriei publice, astfel incét cele care depind exclusiv de vointa unor

anumite entitéti s fie eliminate, tocmai pentru a nu impieta asupra procesului de




atingere a fintei de deficit si a nu depisi valorile prag privind datoria publicd
prevazute de Legea nr.69/2010. Se aratd cd, in mod preponderent, amendamentele
propuse si adoptate nu sunt insotite si de justificri, astfel incat nu se pot cunoaste
rafiunile care au stat la baza intentiei legiuitorului primar de a miri unele sume, in
unele cazuri chiar de a le dubla, in raport cu cele adoptate de citre Guvern.

5. Astfel, se aratd cd art.] pct.5 din legea criticata, pe de o parte, aloci o
suma de bani pe judete si municipiul Bucuresti, in scopul achitarii platilor restante
inregistrate in contabilitatea unitétilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, iar,
pe de alté parte, repartizeazé direct pe judete o parte din suma alocatd, fari a avea in
vedere art.25 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020, care aprobd
mecanismul detaliat de alocare a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adiugata
pentru achitarea plitilor restante. Se sustine ci repartizarea direct pe judete a unei
parti din suma alocatd excedeazid prevederilor art.25, deoarece aceasta are aceeasi
destinatie ca suma inifiald deja repartizati pe judete. Se arati ci nu rezultd dacid
acesteia i se aplicd metodologia stabilitd de ordonanta de rectificare, iar repartizarea
sumelor citre unitétile/subdiviziunile administrativ-teritoriale dupa aceeasi
metodologie nu este posibild deoarece ar trebui eliminate din mecanism o parte din
atributiile Ministerului Finantelor Publice. In situatia in care nu se 'doreste aplicarea
unui mecanism, se considerd cd aprobarea a douid sume cu aceeasi destinatie
(stingere arierate), dar care se repartizeaza diferit pe unititi administrativ-teritoriale,
in cadrul fiecdrui judet, este de naturd si creeze discriminari in rindul solicitantilor,
deoarece pentru suma care se repartizeazi direct pe judete nu sunt stabilite criterii de
alocare a acesteia in textul actului normativ.

6. Se aratd c&, desi in anexa pr.7 la legea criticatd a fost stabilit criteriul
pentru repartizarea sumei de 1.000.000 mii lei la nivel de judete (5,51 lei/locuitor),
legea nu reglementeaza nici un criteriu pentru repartizarea sumelor in interiorul
judetului cétre unititile administrativ-teritoriale, drept care implementarea acestui

articol nu se poate realiza.




7. Totodats, in ceea ce priveste decalarea pana la 31 august 2020 inclusiv
a termenului prevazut la art.24 lit.a), astfel cum a fost modificat prin dispozitille
pct.6 din legea de aprobare, se precizeazd ci termenul de depunere a cererilor éste
deja depasit [30 septembrie 2020], modificarea propusi, respectiv inlocuirea datei
de ,,30 iunie 2020” cu ,31 august 2020, din corelarea celor doui termene
mentionate mai sus (respectiv 30 septembrie 2020 corelat cu modificarea datei din
,»30 iunie 2020 la ,,31 august 2020), nu poate fi aplicatd decit cu incilcarea
dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutie, dispozifia fiind susceptibild de
retroactivitate. A

8. In ceea ce priveste abrogarea expresi a art.42 si art.43 din Ordonanta de
urgentd nr.135/2020, se araté ci autorii amendamentelor sustin ¢ masura legislativa
se impune pentru respectarea calendarului majorérii punctului de pensie, respectiv
pentru majorarea salariilor de bazd stabilite pentru personalul din invatimant. Cele
doud abrogari prevazute la art.I pct.8 si pct.9 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate au drept efect declarativ introducerea unor solutii legislative
potrivit cidrora majorarea punctului de pensie la 1.775 lei (o crestere cu aproximativ
40%) se realiza de la 1 septembrie 2020, iar personalul didactic de predare,
personalul didactic auxiliar, personalul didactic de conducere si de indrumare si
control din unitatile de invatimant beneficiazd incepand cu 1 septembrie 2020 de
salariile de baza previzute de lege pentru anul 2022.

9. Or, aspectele invocate in sustinerea amendamentelor nu pot fi calificate
drept motive pentru admitere, intrucit acestea nu raspund initiativei Guvernului de a
pastra dorinta legiuitorului primar de a stabili un calendar modificat de aplicare a
prevederilor legale corelat cu fincadrarea in limitele stabilite de principiul
responsabilititii fiscal-bugetare, nu sunt insotite de elemente concrete si solide care
sd justifice in contextul pandemic acordarea majorarilor la nivelul prevazut de lege.
Totodata, lipsa de claritate, de previzibilitate a legii si insecuritatea juridica reies si

din modul in care legiuitorul primar a inteles si nu concilieze misura abrogarii




art.42 si art.43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020, cu consecinta
directi a cregterii cheltuielilor bugetare.

10.  Abrogarea art.42 din Ordonanta de ilrgenté a Guvernului nr.135/2020
generecazd neclaritate, lipsind norma vizatd de concizie §i coerentd, ceea ce
contravine art.1 alin.(5) din Constitufie, intrucit permite interpretarea ci art.86
alin.(2) lit.b) din Legea nr.129/2019 fie este repus in vigoare in continutul normativ
anterior modificarii survenite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020,
fie este inldturat complet de la aplicare, ceea ce echivaleazi cu imposibilitatea
acordérii unei majoriri a punctului de pensie odatd cu intrarea in vigoarea a legii
criticate. De asemenea, aceastd interventie legislativd paralizeaza si lipseste de
efecte atit vointa legiuitorului, cit si pe cea a initiatorului actului normativ supus
adoptarii Parlamentului, intrucét simpla abrogare a art.42 din Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr.135/2020, neinsotita de norme tranzitorii, fie conduce la
imposibilitatea aplicarii - sub imperiul legii criticate - a oricarei majoriri a punctului
de pensie, atit la nivelul previzut prin Legea nr.127/2019, cét si la nivelul prevazut
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020, fie, prin consecintele ei,
plaseazi norma in retroactivitate.

11. Odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.135/2020 (18 august 2020), art.86 alin.(2) lit.b) din Legea nr.127/2019 a fost
modificat si, ca efect al acestei interventii legislative, noua valoare a punctului de
pensie s-a aplicat de 1a data de 1 septembrie 2020. Abrogarea prin lege a art.42 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020 nu are ins3 efectul reintrarii de jure
in vigoare a normei in forma anterioard modificirii prin ordonanti de urgents,
intrucét aceasta din urma nu mai existd in materialitatea sa.

12.  Se arati cd interpretarea potrivit cireia prin abrogarea art.42 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020 se repun in vigoare dispozitiile
art.86 alin.(2) lit.b) in forma prevazuta prin Legea nr.127/2019 conduce implicit si
la retroactivitatea legii criticate, intrucat, in absenta unor dispozifii tranzitorii, o
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asemenea consecinté ar echivala cu aplicarea legii criticate anterior intrérii acesteia
in vigoare. O asemenea interpretare ar echivala si cu infringerea vointei
legiuitorului, czire, prin aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020,
s-a manifestat in sensul ca intre perioada intririi in vigoare a acesteia si pana la
aprobarea prin lege a acesteia si se mentind nivelul punctului de pensie in
cuantumul prevazut prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.135/2020.

13.  Or, prin aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.135/2020 cu
modificiri §i completdri, corelativ cu abrogarea art.42 din acest normativ, nu se
poate stabili cu certitudine daca valoarea punctului de pensie va mai fi majorati ori
dac3, prin efectul abrogirii, va deveni aplicabila dispozitia art.86 alin.(1) lit.b), in
forma anterioard modificarii sale prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.135/2020, respectiv stabilirea punctului de pensie incepdnd cu data de 1
septembrie 2020 la valoarea de 1.775 lei.

14.  Avind in vedere ca Parlamentul nu a respins Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.135/2020, analizdnd modul de redactare a normei criticate prin
raportare la continutul normativ al art.I din legea criticata, constatind absenta unor

A

dispozitii tranzitorii in cuprinsul legii de aprobare sau a unor noi dispozitii

~

referitoare la valoarea punctului de pensie dupi intrarea in vigoare a legii de
aprobare, se considerd ca legea criticatd nu indeplineste conditiile de claritate si
previzibilitate, crednd disfunctionalititi in aplicare, ceea ce contravine dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta privind calitatea legilor.

15.  Potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru
claborarea actelor normative, precum si jurisprudentei Curfii Constitutionale,
repunerea in vigoare a unei norme in continutul normativ avut anterior abrogarii ei
este posibild numai dacd abrogarea acesteia s-a | dispus printr-o ordonanti a
Guvernului, §1 numai in situatia in care aceasta este respinsa prin lege [art.64 alin.(3)
din Legea nr.24/2000]. Or, norma criticatd nu se incadreaza in aceastd ipoteza. Din

aceastd perspectivé - in care prin raportare la prevederile Legii nr.24/2000 in dreptul




pozitiv nu mai existd o prevedere care sd stabileascid valoarea punctului de pensie la
nivelul prevazut anterior intrérii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.135/2020 - singura modalitate tehnic-legislativa prin care se poate dispune cu
privire la confinutul normativ al art.86 alin.(2) lit.b) din Legea nr.127/2019 astfel
incét aceasta sd corespundi principiilor constitutionale de claritate a legii nu este
aceea a abrogdrii normei in forma modificatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.135/2020, ci aceea a modificérii prevederilor in cauzi cu continutul
normativ avut anterior modificérii suferite prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.135/2020.

16.  In dreptul pozitiv, normele modificatoare intervenite asupra unor
dispozitii dintr-un act normativ nu apar ca supraetajate ori suspendate unele fata de
altele, abrogarea modificérii unora neputind conduce automat la repunerea in
vigoare a acestora in continutul normativ avut anterior modificarii. In acest sens sunt
si normele de tehnici legislativa previzute de Legea nr.24/2000. In cazul in care
prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice niscute sub
vechea reglementare, potrivit art.26 teza intai din Legea nr.24/2000, proiectul de act
normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul in
care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub
vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele pani la data
intrarii in vigoare a noii reglementiri. Or, in cauza de fat3, norma ce se propune a fi
abrogati a modificat explicit prevederea din actul normativ de bazd. Avand in
vedere cd, Incepand cu data de 18 august 2020, momentul publicirii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.135/2020, s-a stabilit c3, incepand cu 1 septembrie 2020,
valoarea punctului de pensie nu va mai fi de 1.775 de lei, ci de 1.442 de lei, efectele
produse de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.135/2020 in intervalul 1
septembrie 2020 si data intrdrii in vigoare a solutiei legislative propuse de
Parlament, de abrogare a art.42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.135/2020,

sunt definitive. fn acest sens, absenta unor dispozitii exprese tranzitorii cu privire la




situatiile juridice n3scute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele, lipseste norma de claritate si previzibilitate, credndu-i chiar -
aparenta retroactivitatii, aspect contrar atat art.15 alin.(2) din Constitutie, cat si art.1
alin.(5) in dimensiunea referitoare la calitatea normei.

17.  Se considerd cd, prin modul lacunar de reglementare, se creeazd
impredictibilitate cu privire la valoarea punctului de pensie aplicabila ulterior
intrarii in vigoare a legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.135/2020. Intr-o astfel de situatie, validdndu-se prin aprobare soluia legislativa
de diminuare a punctului de pensie pe perioada de actiune a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.135/2020, nu este posibila activarea de drept a normei din actul de
bazd in forma anterioard modificarii. Aplicind normele de tehnicad legislativa,
rezultd c3 in situafia in care legiuitorul a urmérit reacordarea punctului de pensie la
valoarea de 1.775 de lei, acesta trebuia sd edicteze norme tranzitorii sau si reia
norma in forma initiala. Aceste argumente referitoare la lipsa de claritate si precizie
a legii sunt cu atit mai relevante aviand in vedere domeniul in care aceste norme
reglementeazi si impactul acestora asupra economiei.

18.  Mutatis mutandis, se considerd ca argumentele prezentate in ipoteza
abrogérii prevazute prin art.] pct.8 dm legea criticaté se aplicd in mod corespunzator
si in cazul art.I pct.9, norma incriminati crednd disfunctionalititi in aplicare.
Asadar, in lipsa unor dispozitii tranzitorii sau a unei modificiri cuprinse in legea
criticatd prin care si se prevadd un nou cuantum al salariului dupi intrarea in
vigoare a legii criticate, nu este clar daci in cursul anului 2020 se va mai acorda
vreo majorare. Din aceastd perspectiva, se apreciaza ci si aceastd prevedere este
contrard art.]l alin.(5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii,
dar si in cea referitoare la securitatea raporturilor juridice in curs de derulare.

19.  Se sustine ca art.I pct.8 si pct.9 din legea criticatd incalca prevederile
art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie, fiind contrare Tratatului privind stabilitatea,




coordonarea §i guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare (7.5.C.G.),
ratificat prin Legea nr.83/2012.

20.  Obligatiile asumate de statul romin implicid respectarea conditiilor
enuntate pe tot parcursul proceselor legislative bugetare nationale, atit la elaborarea
si adoptarea bugetului de stat si bugetului asiguririlor sociale,l cét si in cadrul
procedurilor rectificirilor bugetare. Pentru respectarea regulilor privind un buget
echilibrat, térile trebuie si 15i mentind deficitul structural anual la cel mult 0,5% din
PIB. Prevederile T.S.C.G. au o directa aplicare si fac parte din dreptul intern. Mai
mult, in anul 2013, prin Legea nr.377/2013 pentru modificarea si completarea Legii
responsabilitétii fiscal-bugetare nr.69/2010, regulile din T.S.C.G. au fost preluate in
acest act normativ. Astfel, prin aceastd interventie legislativi s-a dat efect
dispozitiilor art.3 alin.(2) din T.S.C.G., care prevedeau obligatia pentru Roménia de
a introduce in dreptul intern dispozitii cu forfd juridicd obligatorie si caracter
permanent in acest sens.

21.  Analizénd efectul prevederilor art.I pct.8 si 9 din legea criticatd, rezulta
o incidlcare a prevederilor art.3 alin.(1) din T.S.C.G. si a art.6, respectiv art.7 lit.b)
din Legea nr.69/2010. Se subliniaz3 cd introducerea acestor amendamente prin care
se abrogd art.42 si art.43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020 este
contrard T.S.C.G. si, in consecintd, incalcid dispozitiile art.11 alin.(1) si (2) din
Constitutie. Se arata cd Parlamentul Romaniei, in loc si contribuie la realizarea unui
program de parteneriat bugetar si economic care si asigure corectia deficitului
bugetar, acfioneazd in sens contrar acestui obiectiv, cu incilcarea art.3 alin.(1)
referitor la obiectivul pe termen mediu si deficitul structural, respectiv a art.5
alin.(1) din T.S.C.G. si, implicit, a dispozitiilor art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie.

22, Se sustine ci art.I pct.8 si 9 din legea criticati incalci prevederile
art.148 alin.(2) si (4) prin raportare la art.135 alin.(2) lit.b) si art.138 alin.(5) din
Constitutie.




23. La nivelul Uniunii Europene, cadrul pentru politicile fiscale si
arhitectura acestora vizeazi crearea unui cadru solid si eficace de coordonare si
supraveghere a politicilor fiscale ale statelor membre, care sd prevind intr-o mai
mare masurd finantele publice nesustenabile. Temelul juridic al acestui cadru este
reprezentat de articolele 3, 119-144, 136, 219 si 282-284 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.), respectiv Protocoalele nr.12 (privind
procedura aplicabild deficitelor excesive) si Protocolul nr.13 (privind criteriile de
convergen;é) la tratate. Romania este singura tard care are in derulare o procedurd
privind deficitul public excesiv, in ciuda suspendarii temporare a aplicirii regulilor
fiscale europene, aga cum se aratd si in opinia Consiliului fiscal. Astfel, in data de 4
~ martie 2020, Comisia Europeani a formulat o opinie cu privire la existenta
deficitului public excesiv, iar in aceeasi zi, Comisia Europeand a propus Consiliului
adoptarea unei decizii prin care se constati existenta unui deficit excesiv, in
conformitate cu art.126 alin.(6) din T.F.UE. in data de 3 aprilie 2020, Consiliul
Uniunii Europene a adoptat Decizia (UE) 2020/509 a Consiliului din 3 aprilie 2020
privind existenta unui deficit excesiv in Romania prin care a constatat ci ,.in urma
unei evaludri globale rezultda cd in Roménia existd un deficit excesiv datoritd
nerespectdrii criterinlui deficitului”, iar in aceeasi zi, Consilinl a emis
Recomandarea din 3 aprilie 2020 in vederea incetarii situatiei de deficit public
excesiv din Roménia.

24.  Potrivit acestor documente, la 10 decembrie 2019, Guvernul a adoptat
Strategia fiscal-bugetard pentru perioada 2020-2022 (denumiti in continuare
strategia fiscal-bugetard), tinta de deficit public fiind de 3,8% din PIB in 2019.
Aceastd valoafe depiseste valoarea de referintd de 3% din PIB prevazutd in
T.F.U.E. si nu este apropiati de aceasta. De asemenea, depisirea in 2019 a valorii de
referintd prevézute in T.F.U.E. nu este exceptionala, deoarece nu rezultd nici dintr-
un eveniment neobisnuit, nici dintr-o recesiune economicé gravd in sensul T.F.U.E.

si al Pactului de stabilitate si de crestere (PSC).
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25. Se arata ci cresterea preconizatd a deficitului este determinatd, in mare
parte, de cresterile semnificative ale pensiilor. Astfel, nivelul prognozat al
deficitului bugetar era de 8,6% din PIB, in conditiile in care Parlamentul ar fi
aprobat legea de rectificare fard a adauga alte sarcini financiare bugetului de stat.
Mai mult, in mod corelativ, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.136/2020, Guvernul a operat o revizuire descendentd la nivelul bugetului
asigurdrilor sociale de stat de 6,8 miliarde de lei, in conditiile reevaludrii majorarii
punctului de pensie de la 1 septembrie 2020, respectiv de la 1.265 lei 1a 1.442 lei.

26.  Dintr-o perspectivd constitutionald si a dreptului Uniunii Europene,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si regulamentele
adoptate de Uniunea Europeani in temeiul art.121, art.126 din T.F.U.E. si al
Protocolului nr.12 privind procedura aplicabild deficitelor excesive au prioritate fata
de dispozitiile contrare din legile interne, in temeiul art.148 alin.(2), Parlamentul
fiind printre autorititile care garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din acestea, potrivit art.148 alin.(4) din Constitutie.

27. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitujionale referitoare la
aplicarea normelor de drept european, se aratd ca norma de drept european interpusa
in cadrul controlului de constitutionalitate celei de referinta, consacrate de art.148
alin.(2) si (4) din Constitutie, o reprezintd chiar art.126 alin.(1) din T.F.U.E. prin
raportare la Protocolul privind procedura aplicabila deficitelor excesive.

28. P.S.C. cuprinde o componentd preventivi, dar si o componentd
corectivd. Componenta preventivdi a ficut obiectul analizei Deciziei Curtii
Constitutionale nr.127 din 6 martie 2019, care a stabilit ci aceasta vizeazi o
procedurd specificd dreptului Uniunii Europene, care se desfisoarid intre Comisia
Europeand, Consiliul Uniunii Europene, Parlamentul European i statul membru in
cauzi, iar obligatiile rezultate din/in cadrul acesteia nu pot fi convertite in obligatii
constitutionale. Curtea nu s-a pronuntat cu privire la componenta corectivd a PSC,

unde T.F.U.E. instituie nigte obligatii clare statelor membre prin raportare la
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principiul échilibrului bugetar, principiu reflectat atit in prevederile art.135 alin.(2)
lit.b) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie, cit si in prevederile Legii nr.69/2010.
Spre deosebire de situatia avutd in vedere la pronuntarea Deciziei nr.127 din 6
martie 2019, in cauza de fatd, legea criticatd produce efecte concrete si directe, iar
Romdénia se aflad in prezent intr-o etapa corectiva a P.S.C., unde sunt aplicate in mod
direct dispozitiile T.F.U.E. si ale Protocolului nr.12 la acesta, fiind siﬁgura tara din
Uniunea ‘Europeané cu privire la care exista in derulare o procedura privind deficitul
public bugetar excesiv. Astfel, se apreciaza ci Parlamentul, prin adoptarea legii
criticate, a incalcat in mod direct Tratatele constitutive ale Uniunii Europene si
regulamentele aferente dispozifiilor acestora, ca norme interpuse controlului de
constitutionalitate, iar instanta constitutionald este chemata sd aplice dispozitiile
art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, iIn mod distinct de intreaga proceduri care se
deruleazi la nivelul Uniunii Europene privind mecanismele de corectic ale
deficitului bugetar.

29. Cu privire la prima conditie necesard pentru folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate, se considera c art.121 si
art.126 alin.(1) din T.F.U.E. intrunesc conditiile de claritate si precizie, stabilind,
fara dubiu, o obligatie a statelor membre de a evita deficitele bugetare excesive, cu
criterii clar stabilite de Protocolul nr.12 al T.F.U.E. si definite in cuprinsul acestuia,
asa cum s-a ardtat anterior. Referitor la cea de-a doua conditie, respectiv aceea ca
norma de drept european interpusd in cadrul controlului de constitutionalitate si se
circumscrie unui anumit nivel de relevantd constitutionald, astfel incat continutul _
sau normativ sa sustind posibila incélcare de catre legea nationald a Constitutiei,
aspectele invocate prezinti o evidentd relevantid constitutionald prin raportare la
dispozitiile art.135 alin.(2) lit.b) potrivit cirora statul trebuie si asigure protejarea
intereselor nationale in activitatea economicd, financiard §i valutard, respectiv la -

dispozitiile art.138 alin.(5) din Constitutie.
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30.  In conditiile in care Roménia era singura tari aflati intr-o proceduri de
deficit public bugetar la nivelul Uniunii Europene, iar limita deficitului bugetar era
deja cu mult depasitd (ﬁind.estimaté deja la o valoare de 8,6% pentru anul 2020),
actiunea Parlamentului este de naturi si afecteze chiar economia la scard nationald
si, implicit, s afecteze interesele statului in activitatea economica, financiara si
valutard. Asa cum a refinut Curtea Constitutional3, ,,actiunea statului in concordanti
cu interesul national se constituie intr-o garantie a cetétenilor referitoare la protectia
propriilor drepturi si libertiti” (Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014,
paragraful19). Actiunea lipsitd de responsabilitate a Parlamentului din perspectiva
sustenabilitatii fiscale a solutiilor legislative propuse este de naturi si afecteze
capacitatea Guvernului de a aloca resursele vitale pentru buna functionare a unor
sectoare cheie din societatea roméneasci, cum este si sectorul medical in perioada
pandemiei COVID-19, sau de a-si indeplini alt¢ obligatii de plata stabilite in baza
unor acte normative aflate in vigoare.

31. Nu in ultimul rénd, relevanta constitutionald a normelor de drept
european interpuse controlului de constitutionalitate este data si de legatura acestora
cu dispozitiile art.138 alin.(5) din Constitutie, care nu se referd la simpla identificare
a veniturilor pentru acoperirea tuturor cheltuielilor din buget, ci reflecta si principiul
echilibrului bugetar, invocat in prezenta cauza. |

32.  Astfel, obiectul de reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.135/2020 este reprezentat de rectificarea bugetara §i corelarea unor acte
normative in acord cu interventia asupra bugetului de stat. Prin urmare, continutul
legii de aprobare prin normele modificatoare adoptate in raport cu dispozitiile
initiale ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020 ar putea determina
majorarea cheltuielilor fird a se avea in vedere o sursi de finantare apti de a acoperi

cheltuiala in conditiile rectificirii bugetare.
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33.  In continuare, se sustine ca art.I pct.1-5, 8 si 9 din legea criticatd incalcd
prevederile art.1 alin.(5), ale art.111 alin.(1), ale art.138 alin.(5) si ale art.147
alin.(4) din Constitutie. |

34.  Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020 a fost emisa in urma
analizei Guvernului a executiei bugetare derulate pe parcursul primelor sase luni ale
anului 2020. Potrivit expunerii de motive a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.135/2020, ca urmare a rectificérii din aprilie 2020, deficitul bugetului general
consolidat, in sumi absolutd, a crescut de la 40,5 miliarde lei la 72,5 miliarde,
aceasta reprezentand 6,7% din PIB, iar in urma rectificdrii prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.135/2020, deficitul bugetului general consolidat, in suméa
absoluta, creste de 1a 73,4 miliarde lei 91,0 miliarde lei, reprezentind 8,6% din PIB.
De asemenea, potrivit expunerii de motive, aplicarea dispozitiilor art.86 din Legea
nr.127/2019, respectiv art.38 alin.(4') din Legea-cadru nr.153/2017 ar presupune un
necesar de finantare din fonduri publice de 11,2 miliarde lei in anul 2020, respectiv
1,06% din PIB, si 34,3 miliarde lei in anul 2021 (reprezentind 3,05% din PIB). in
urma interventiilor legislative cuprinse in art.42 si 43 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.135/2020, necesarul de finantare se reduce la 11,2 miliarde lei la 3,6
miliarde lei in anul 2020.

35. Prin legea de aprobare a Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.135/2020, Parlamentul a operat majorari de cheltuieli pe diverse capitole bugetare
(pct.1-5), precum si abrogarea normelor prin care au fost modificate dispozitii din
Legea nr.127/2019 si Legea-cadru nr.153/2017. Analizand fisa parcursului legislativ
al legii criticate, se aratd ci Parlamentul nu a consultat Guvernul cu privire la
impactul fiscal al interventiilor legislative preconizate, cu precadere cele din
cuprinsul art.I pct.8 si 9, dar si cele de la pct.1-5 din legea criticati, contrar
prevederilor art.111 alin.(1) teza a doua si art.138 alin.(5) din Constitutie.

36.  Se aratd c, prin punctele 13 si 14 din anexa A la Raportul comun al

Comisiei pentru buget, finante, activitate bancari si piatd de capital a Senatului si al




Comisiei pentru buget, finante si banci a Camerei Deputatilor asupra proiectului de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020, au fost
aprobate amendamentele prin care se abrogé art.42 si 43 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.135/2020. Aceste amendamente nu sunt motivate din perspectiva
impactului financiar §i a incadrérii in tinta de deficit.

37. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) teza a doua si
ale art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratd cid fisa financiard si informarea
Guvernului nu au fost solicitate de comistile celor doud Camere ale Parlamentului.
Analizind continutul stenogramei sedintei Plenului reunit al Parlamentului din data
de 22 septembrie 2020, rezulti ci s-a invederat incilcarea dispozitiilor art.111 si ale
art.138 din Constitutie, solicitarea de retrimitere a proiectului la comisii fiind
respinsé prin vot.

38. Se aratd ca ratiunea pe care s-a intemeiat Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.135/2020 a fost aceea si ofere cadrul juridic necesar protejarii

a

intereselor nationale in activitatea economicd si financiard, in concordanta cu
exigenta prevazuta de art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie, or, legea de aprobare nu
indeplineste conditiile constitutionale. Se apreciazd ci ar putea fi incidente
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.22 din 20 ianuarie 2016,
paragrafele 58 si 59.

39.  Astfel, se considerda ci nu au fost indeplinite conditiile legale si
constitutionale referitoare la solicitarea fisei financiare de citre Camerele reunite ale
Parlamentului in care au fost propuse si adoptate amendamente, astfel ci la
adoptarea legii de aprobare s-a avut in vedere o sursi de finantare incertd, generald
si lipsitd de un caracter obiectiv si real, ceea ce contravine prevederilor art.138
alin.(5) din Constitutie referitoare la stabilirea sursei de finantare.

40. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, obiectia de

neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
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Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere. _

41. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

42.  Interventia legislativa asupra art.24 lit.a) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.135/2020 nu poate fi susceptibild de confuzie, deoarece, fatd de suma
de 1.104.100 mii lei, astfel cum era prevazuta in forma initiali, alocatd de Guvem,
suplimentarea cu 1.000.000 mii lei este justificatd in anexa nr.7. Astfel, situatia
prezentatd de autorul sesizirii nu poate fi incadrati in sfera normelor lipsite de
claritate, deoarece Parlamentul, prin modificarea adoptaté, a motivat alocarea
suplimentard efectuata. |

43.  1In ceea ce priveste criticile referitoare la modificarea datei de raportare
a platilor restante Inregistrate 1in contabilitatea unitdtilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale, inclusiv a institutiilor publice finantate integral sau partial
din bugetul local si a spitalelor publice din reteaua autorititilor administratiei
publice locale, respectiv 31 august 2020 din 30 iunie 2020 (forma ordonantei de
urgentd), acestea nu isi regisesc incadrarea in sfera retroactivitifii deoarece este
vorba despre un eveniment trecut si care nu mai produce efecte in prezent. Practic,
prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.135/2020, beneficiarii normei stipulate la
art.24 lit.a) aveau ca reper platile restante la data de 30 iunie 2020, in consecin{i,
daci s-ar retine criticile autorului sesizarii, 1n acelasi rafionament ,termenul era deja
depasit™.

44, Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse dispozitiilor legale
de abrogare art.42 si 43 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.135/2020, se ”
arati ci argumentele prezentate de autor adaugi ipoteze circumstantiale care
excedeazi atit intentiei avute in vedere de Parlament prin legea adoptatd, cét si
jurisprudentei, iar, in consecinta, apreciaza ci nu pot fi retimite ca fiind relevante in

speta.




45. Se arata ci principiul securitiii juridice exprima, in esentd, faptul ci
cetdtenii trebuie protejati ,.contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritdfi pe care a creat-0 dreptul sau pe care acesta riscd si o
creeze”. Or, legiuitorul primar tocmai acest aspect I-a evitat prin abrogarea art.42 si
art43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020, deoarece aplicarea
dispozitiilor art.86 alin.2 lit.b) din Legea nr.127/2019 privind sistemul public de
pensii, precum si ale art.38 alin.(4') din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice era mult asteptati de beneficiarii de drept.

46.  Prin abrogarea modificirilor operate prin Ordonanta de urgen{i a
Guvernului nr.135/2020, legiuitorul primar a pus la adapost drepturile stabilite de
cadrul normativ, aparandu-i pe beneficiari de pericolul si insecuritatea nascute prin
masurile guvernamentale adoptate.

47. Se arata ca legea criticatd este clard, intrucit in continutul siu nu se
regdsesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, §i este precis3, fiind
redactata intr-un stil specific normativ dispozitiv, care prezintid norma instituita fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba
roméni. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in concordania cu dreptul
pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000.

48.  in consecint3, neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului normativ
referitor la tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, se considerd ci
dispozitiile criticate sunt constitutionale prin raportare la prevederile art.1 alin.(5)
din Constitutie.

49. Cu privire la critica privind incilcarea art.1 alin.(5) din Constitutie pe
motiv cd Parlamentul nu si-ar fi indeplinit, inainte de adoptarea legii criticate,
obligatia prevazuta la art.53 alin.(2) lit.f) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr.69/2010, si anume de a solicita Consiliului fiscal o opinie cu privire la toate
amendamentele admise pe parcursul dezbaterilor parlamentare, se arati ci lipsa
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avizului/opiniei unui organ consultativ nu reprezinti un viciu de constitutionalitate
al legii. Se invoca Decizia nr.127 din 6 martie 2019 si se precizeazi ca instanta
constituionald a stabilit prin aceastd decizie cd, in lipsa vreunei prevederi legale
exprese cu privire la consultarea obligatorie a Consiliului fiscal, atributiile acestuia
se exercitd din oficiu sau la cerere. Prin urmare, Parlamentul nu avea obligatia sd
solicite opinia respectiva.

50. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind inc&lcarea art.11
alin.(1) si (2) din Constitutie, intrucét cele doud abrogiri previzute al art.I pct.8 si
pct.9 ar fi contrare T.S.C.G., se invocd Decizia nr.127 din 6 martie 2019, potrivit
cédreia acest tratat reprezinti un instrument interguvernamental si nu face parte, in
mod fofmal, din dreptul Uniunii Europene, fiind incheiat in temeiul art.20 din
T.F.U.E. s5i c4, potrivit art.3 alin.(1) teza introductiva a tratatului, partile contractante
aplica regulile prevazute in acest alineat, in plus fatd de obligatiile lor ce decurg din
dreptul Uniunii Europene si fard a aduce atingere acelor obligatii. In consecinta, se
sustine cd legea criticata nu incalcd dispozitiile art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie
deoarece norma de drept european interpusd in cadrul controlului de
constitutionalitate nu are, in sine, o relevanti constitutionala.

51. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.]l. pct.8 si pct.9
din legea criticata prin prisma art.148 alin.(2) si (4) raportat la art.135 alin.(2) lit.b)
si la art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratd ca aspectele legate de modalitatea de
constituire de ciétre statele membre a bugetului de stat (cum sunt, spre exemplu,
deficitul bugetar, veniturile, cheltuielile sau cresterea economic) nu au in sine o
relevanti constitutionald, nefiind circumscrise principiilor si normelor fundamentale
constitutionale, cum ar fi, spre exemplu, cele .care consacra drepturi, libertati si
indatoriri fundamentale sau cele privind autoritdtile publice reglementate de textele
constitutionale.

52.  Totodats, invocarea art.135 din Constitutie este irelevantd, deoarece

este evident ci prin norma criticata nu este incilcat dreptul cetétenilor la un nivel de




trai decent sau economia de piatdi a Romaniei, bazatd pe libera initiativd sau
concurentd, ci, dimpotriva, reglementarile adopte de Parlament au avut drept scop
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, astfel cum dispune
art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie.

53.  Intr-o alti ordine de idei, faa de aspectele retinute de autorul sesizarii
prin invocarea cadrului legal pentru politicile fiscale de la nivelul Uniunii Europene,
se face precizarea ci instanta de contencios constitutional s-a pronuntat in mod
constant legat de aspectele care vizeazd o procedurd specificd dreptului Uniunii
Europene si care se desfigoard intre Comisia Europeani, Consiliul Uniunii
Europene, Parlamentul European si statul membru in cauzi, stabilind ca obligatiile
rezultate din/in cadrul acesteia nu pot fi convertite in obligatii constitutionale. In
acest sens, se invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.127 din 6 martie 2019 si
Decizia nr.137 din 25 februarie 2010.

54. Prin urmare, legea criticatd nu incalca dispozitiile art.148 alin.(2) si (4)
raportate la art.135 alin.(2) lit.b) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie, deoarece
norma de drept european interpusi in cadrul controlului de constitutionalitate nu are,
in sine, o relevantd constitutionald, intrucét aceasta este o chestiune de aplicare a
legii, si nu de constitutionalitate.

55.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art.I pct.1-5, 8 §i 9
din legea criticatd prin raportare la art.1 alin.(5), art.111 alin.(1), 138 alin.(5) si
art.147 alin.(4) din Constitutie, se arata ci, in mod constant, Curtea Constitutionala a
precizat c& intocmirea fisei financiare este in sarcina Guvernului §i nu reprezinti o
obligatie pentru membrii Parlamentului. Totodati, netransmiterea fisei financiare in
termenul legal de citre autoritatea publici cireia i incumba obligatia de a intocmi
acest document nu poate constitui un impediment in continuarea procedurii de
legiferare. .

56.  Majorarea cheltuielilor bugetare generatdi de mentinerea valorii

punctului de pensie la valoarea de 1.775 lei, precum si majorarea salariilor de bazi




stabilite pentru personalul didactic de predare, personalul didactic auxiliar,
personaiul didactic de conducere si personalul didactic de indrumare si control din
invatdmant nu reprezintd obiectul de reglementare al legii criticate, ci sunt instituite
prin Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii, precum si prin Legea-
cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice.
Parlamentul nu a ficut aitceva decat sa restabileasca autoritatea normativé a legilor
adoptate, si anume a Legii nr.127/2019 si a Legii-cadru nr.153/2017. Astfel, Curtea
Constitutionald, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori a Legii de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020, nu are competenta de
a-si extinde controlul asupra altor legi, care, mai mult, au fost promulgate de
Presedintele Romaniei.

| 57.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportatd la art.111 alin.(1)
si art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratd cd Guvernul intocmeste bugetul de stat si
adoptd ordonante de urgentd/proiecte de legi de rectificare a acestuia, ceea ce nu
inseamna ca acesta are o competentd proprie/distinctd cu privire la legiferarea
aspectelor care genereazd impact financiar asupra bugetului de stat. Din contrd,
competenta apartine Parlamentului, legea este cea care stabileste politica legislativa
in diverse domenii, precum si veniturile si cheltuielile bugetului de stat, in timp ce
Guvernul, ca legiuitor delegat, pe de o parte, complineste actiunea legislativa a
Parlamentului, caz in care actele sale de reglementare primari se supun aprobarii
acestuia, iar, pe de alta parte, realizeazid colectarea taxelor, impozitelor si
contributiilor si plata obligatiilor sale financiare. Intocmirea planului financiar al
statului nu echivaleazd cu inféptuirea politicii legislative in varii domenii. Daci
Guvernul nu are resurse financiare suficiente, poate si propuni modificirile

A

necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului siu de initiativd. Se mai

subliniazd cd eventualele dezechilibre aparute pe parcursul anului bugetar se pot

corecta.
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58.  Presedintele Senatului apreciazd cd obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

59.  Se sustine cid in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020 si
legea pentru aprobarea acesteia se confruntd doud conceptii bugetare esential
diferite, in raport cu scopurile urmérite prin rectificarea bugetarad. Daci Guvernul a
adoptat unele masuri de rectificare bugetard prin care prevede alocarea unor sume
mai reduse pentru anumite cheltuieli cu caracter social, forul legislativ are in vedere,
dimpotriva, alocarea unor sume majorate pentru cheltuielile respective,
corespunzitor cadrului legislativ aprobat In perioada antericara. Mai mulit,
rectificarile bugetare majorate prin vointa legislativi a Parlamentului si a céror
constitutionalitate este contestatd sunt concordante obligatiilor constitutionale ale
statului romén de a lua mésuri de dezvoltare economici si de protectie si asistenti
sociald a unor categorii de persoane defavorizate din punctul de vedere al resurselor
materiale proprii.

60.  In solutionarea divergentei de conceptie privind alcatuirea bugetului de
stat, intre vointa normativd a Guvernului si cea a Parlamentului, trebuie si se {ind
seama de legitimitatea dreptului forului legislativ in alcétuirea bugetului de stat, in
timp ce Guvernului ii revine obligatia de executie a acestuia. Cum rectificarea
bugetului este o modalitate de realcatuire a acestuia, si nu de executare a sa, este
prioritard conceptia bugetara a Parlamentului in procedura de rectificare bugetara, in
raport cu cea a Guvernului. Se sustine cd Guvernul, practic, refuzi dreptul
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Parlamentului de a interveni legislativ in continutul Ordonantei de urgentd
nr.135/2020. in aceasts ordine de gandire promovati de Guvern in raporturile sale
cu forul legislativ, Parlamentul ar fi trebuit sia aprobe fari nicio modificare
ordonanta de urgenta respectiva, limitdndu-si din proprie vointa rolul constitutional.
61.  Toate criticile aduse de Guvern legii criticate sunt subsumate aceluiasi
scop: si demonstreze ci vointa legislativd a Parlamentului ar trebui sé cedeze in fata

vointei normative a Guvernului, ceea ce contravine, insa, principiului constitutional,




potrivit ciruia autoritatile publice sunt obligate si coopereze institutional in spiritul
separatiei si echilibrului intre puterile statului.

62.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incélcarea
prevederilor art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie, se arati ca acestea sunt
nejustificate. In primul rand, textul normativ este foarte clar, are un continut precis,
referindu-se concret la anumite sume in moneda nationalad destinate unor scopuri
bine determinate. Nu i se poate reprosa legiuitorului cd amendamentele introduse in
continutul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020 nu sunt insotite si de
justificari si cd nu se pot cunoaste ratiunile care au stat la baza intentiei legiuitorului
primar de a méri unele sume, In raport cu cele adoptate initial de Guvern in
ordonanfa mentionati.

63.  Cunoasterea ratiunilor de reglementare ale legiuitorului este o problema
de oportunitate legislativa, or, rolul Guvernului nu este de a ,discuta legea”, ci de a
o pune in aplicare. Rispunderea pentru efectele juridice si sociale ale normei
juridice adoptate de Parlament ii revine acestuia, in timp ce Guvernul este
responsabil pentru modul de executare in administratia publicé a vointei legislative a
Parlamentului. In sistemul de drept conturat de vointa Adunirii Constituante in
1991, Guvernul nu are legitimitatea de a cenzura vointa legislativd a Parlamentului,
sub pretextul c& acesta nu a depus formal justificari pentru fiecare norma juridicad
adoptatd, atat timp cat normele de drept respective sunt foarte clare prin continutul
lor, neavand nevoie de fundamentiri si justificiri suplimentare pentru fiecare caz in
parte.

64.  In al doilea rand, autorul sesizirii de neconstitutionalitate atribuie fara
nicio justificare ,,perspectivelor evolutiei situatiei bugetului general consolidat si
economiei generale” un continut constitutional, ceea ce este inadmisibil. Constitutia
nu reglementeazd modul de evolutie a bugetului de stat si a economiei nationale.
Evolutia bugetului nu este de rang constitutional. Asa fiind, nu se poate sustine ca,

aprobdnd cu modificiri Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020,




Parlamentul a ignorat evolutia situatiei bugetului general consolidat si directiile de
evolutie ale economiei nationale, Incélcand astfel art.1 alin.(5) din Constitutie. Atat
bugetul de stat, cat $i economia nationals sunt supusé‘é_ctiunii unor factori obiectivi
si subiectivi, de ordin intern si extern, care nu tin de voin{a normativi a Adunarii
Constituante. _

65. Cu privire la incalcarea prevederilor art.11 alin.(1) si alin.(2) din
Constitugie, se aratd cd evenimentul legislativ avut in vedere de aceastd critica
consta in abrogarea art.42 si 43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020,
prin care s-au adus anumite modificiri nivelului de salarizare pentru categorii
determinate de cadre didactice §i personal de indrumare si control in invitimant,
reglementat in Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plétit din
fonduri publice. Cum Constitutia prevede in art.115 alin.(7) din Constitutie ca
ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aprobi sau se resping, nimic nu
impiedicé forul legislativ ca, aprobind un astfel de act normativ, s3 il modifice sau
sa il completeze, potrivit voiniei sale legislative. Cele doua abrogari au ca efect
introducerea unor solutii legislative care permit majorarea punctului de pensie $i
cresteri salariale pentru categoriile de cadre didactice avute in vedere de legiuitor
prin Legea-cadru nr.153/2017, de la data de 1 septembrie 2020, solutie neacceptati
de autorul sesizarii, pe motiv cd ar genera un deficit bugetar pentru anul 2021,
contrar angajamentelor asumate de stat fatd de organismele specializate ale Uniunii
Europene si care nu ar putea fi sustinut de Guvern. In conditiile in care la nivel
european s-a admis in acest an o depésire a deficitului bugetar pe ansamblul statelor
Uniunii Europene, critica adusa de Guvern legii aflate pe rolul Curtii Constitutionale
este neintemeiata.

66. Cu privire la incélcarea art.148 alin.(2) si alin.(4) prin raportare la
art.135 alin.(2) lit.b) si art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratd cd autorul obiectiei
de neconstitutionalitate reia argumentul ci realocarile bugetare stabilite de legiuitor

prin procedura legislativdi de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului




nr.135/2020 sunt de naturi si produca cresterea deficitului public peste limitele
admise la nivelul Uniunii Europene. Aceasta critica este, de asemenea, neintemeiata,
in contextul derogérilor admj‘se la nivel european, care permit o deviere temporard
de la traiectoria de ajustare in vederea atingerii obiectivului bugetar pe termen
mediu.

67.  Cat priveste criticile de neconstitutionalitate intemeiate pe pretinsa
incalcare a art.135 alin.(2) lit.b) din Constitutie, se aratd cd Guvernul pune in balanti
interesele nationale in activitatea financiar cu cele ale categoriilor de cetiteni care
urmeazd s beneficieze material de dispozitiile legii criticate. Aceastd maniera de
abordare a raporturilor stat societate - cetdtean, in care interesele individuale ale
cetafenilor se subordoneaza automat si in orice conditii - intereselor statului,
contravine prevederilor art.l alin.(3) din Constitutie privind caracterul statului
romén ca stat de drept, precum celor ale art.47 din acelasi act normativ, care obligd
statul sd asigure un nivel de trai decent. Daca se identifica de fiecare dati interesele
nationale consacrate si ocrotite prin norma constitutionala cu interesele de moment
ale unui Guvern sau ale altuia, vor exista tot atitea interese nationale cite partide
politice se succed la guvernare. .

68.  Termenul de judecati a fost initial fixat pentru data de 25 noiembrie
2020, termen la care Curtea a améanat dezbaterile pentru data de 13 ianuarie 2021,

cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, raportul intocmit de Judecatorul-raportor
dlspozmlle legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, re’;mc urmitoarele:
69.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020 cu privire la rectificarea
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bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative si stabilirea unor
masuri bugetare, mai prems art.I pct.1-6, 8 51 9, care au urmatorul cuprins:

- LArtl - Se aproba Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr.135 din 14 august
2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte
normative si stabilirea unor mdsuri bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr.751 din 18 august 2020, cu urmdtoarele modificari si
completdri:

1. Dupd articolul 3 se introduce un nou articol, art.3', cu urmdtorul cuprins:

«Art.3'. — In bugetul Camerei Deputatilor - sume alocate din bugetul de stat —
se majoreazd creditele bugetare si de angajament astfel: 3.000 mii lei la titlul 20
Bunuri si servicii §i 2.635 mii lei la titlul 71 Active nefinanciare.»

2. Dupd articolul 10 se introduce un nou articol, art.10, cu urmdtorul cuprins:

«Art.10'. — Se autorizeazd Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale sa
suplimenteze cu suma de 67.000 mii lei credite de angajament, respectiv 45.000 mii
lei credite bugetare, Cap. 80.01 — Actiuni generale economice, comerciale si de
muncd, Titlul 55 — Alte transferuri, Art.01 alin.05 2 — Programul de realizare a
Sistemului Nafional Antigrinding si de Crestere a Precipitatiilor, prin diminuarea
cu suma de 67.000 mii lei credite de angajament, respectiv 45.000 mii lei credite
bugetare de la Cap.83.01 — Agriculturd, silviculturd, pisciculturd si véndtoare,
Titlul 80 — Imprumuturi, Art.30 - Alte Imprumuturi.»

3. Partea introductivd a articolului 23 si litera c) se modificd si vor avea
urmatorul cuprins: '

«Art.23. — Sumele defalcate din taxa pe valoarea adcdugati pe anul 2020
pentru finantarea cheltuielilor bugetelor locale se majoreazd cu suma de 3.675.780
mii lei, dupd cum urméaza":

c) se majoreazd sumele defalcate din taxa pe valoarea addugatd pentru
echilibrarea bugetelor locale ale comunelor, oragelor, municipiilor si judetelor cu

suma de 2.616.437 mii lei;»
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4. La articolul 23 dupd litera c) se introduce o noud literd, litera ¢! ) cu
urmdtorul cuprins: _

«c') din suma previzutd la lit.c) se repartizeazd in mod egal municipiilor
resedintd de judet suma de 500.000 mii lei, cu exceptia municipiului Bucuresti;»

5. La articolul 24, litera a) se modifica si va avea urmdtorul cuprins:

«a) suma de 2.104.100 mii lei se alocd, pe jude[e si municipiul Bucuregti, in
scopul  achitarii  pldfilor  restante  inregistrate in  contabilitatea
unitdtilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, inclusiv a institutiilor publice
finantate integral sau parfial din bugetul local s5i a spitalelor publice din refeaua
autoritdtilor administratiei publice locale la data de 31 august 2020 inclusiv,
raportate potrivit legii. Alocarea suplimentard de 1.000.000 mii lei se face conform
anexei nr.7 la legea de aprobare a prezentei Ordonante de urgentd. »

6. La articolul 24 dupa litera c} se introduce o noud literd, lit d) cu urmdtorul
cuprins: ‘

«d) Sumele repartizate pe judete, pentru achitarea pldtilor restante inregistrate
in contabilitate la data de 31 august 2020, inclusiv, si rdmase neutilizate sd fie
repartizate, prin decizia sefului administratiei finantelor publice judetene, pentru
echilibrarea bugetelor judetelor, municipiilor, oragelor si comunelor.»

[...]

8. Articolul 42 se abrogd.

9. Articolul 43 se abrogd”.

70.  Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 'alin.(3) si (5) privind statul de drept si
calitatea legii, ale art.11 alin.(1) si (2) privind dreptul intern si dreptul international,
ale art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului, ale art.135 alin.(2) lit.b)
privind economia, ale art.138 alin.(5), potrivit ciruia ,, Nicio cheltuiald bugetard nu

poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”, ale art.147 alin.(4) privind
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efectele deciziilor Curtii Constitutionale si ale art.148 alin.(2) si (4) privind
aplicarea dreptului european.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

71.  in prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularalui
dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sd sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca
primele doud conditii se referd la regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de

~

competentd, astfel fncdt urmeazd si fie cercetate in ordinea antereferitd, iar
constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, ficand inutild analiza
celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicatz in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

72. Curtea constatd cid obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atit sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucit a fost formulatd de Guvernul Romaniei, cat
si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptatd, dar nepromulgata inca.

73.  Cu privire la termenul in‘care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de S zile de
la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptatd in procedurd de urgenti. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalititii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de 1a primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile

de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.




74.  In cauzi, proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgent3 a
Guvernului nr.135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020,
modificarea unor acte normative si stabilirea unor mésuri bugetare a fost adoptat, cu |
modificéri si completiri, in sedinta comuna a celor doud Camere ale Parlamentului
din data de 22 septembrie 2020. La aceeasi dat#, legea a fost depusa la secretarii
generali ai celor doud Camere penti'u exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitufionalitatii legii §i trimisd la promulgare in data de 24 septembrie 2020.
Prezenta sesizare a fost inregistraté la Curtea Constitutionald la data de 13
octombrie 2020.

75.  Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata -
cu depagirea termenului de protectie de 2 zile, previzut de art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, previzut de
art.77 alin.(1) din Constitutie, Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibild sub aspectul respectérii termenului in care poate fi sesizatd instanta
de control constitutional {a se vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie
2018, ipoteza a doua].

76.  In consecinti, Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd gi este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1,
art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica de neconstitutionalitate referitoare la incdlcarea principiului
legalitatii prin lipsa solicitarii opiniei Consiliului fiscal

77.  Curtea observa ci art.53 alin.(2) lit.e) si f) din Legea responsabilititii
~ fiscal-bugetare nr.69/2010, republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.330 din 14 mai 2015, prevede, printre atributiile principale ale Consiliul fiscal,

»e) analiza §i elaborarea de opinii §i recomandari, atat inainte de aprobarea de
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catre Guvern, cdt §i inainte de transmiterea cdire Parlament, asupra legilor

bugetare anuale, a rectificirilor bugetare, precum g§i asupra altor inifiative

e e v

‘legislative care pot avea un impact asupra volumului cheltuielilor bugetare, precum

§i evaluarea conformitdfii acestora cu principiile si regulile fiscale prevdzute de
prezenta lege”, respectiv ,.f) pregdtirea estimdrilor si emiterea de opinii atdt cu
privire la impactul bugetar al proiectelor de acte normative, altele decdt cele
mentionate la lit.e), cdt si cu privire la amendamentele fdcute la legile bugetare
anuale pe parcursul dezbate(ilor parlamentare”.

78.  In jurisprudenta sa, confruntati fiind cu critici de neconstitutionalitate
similare, Curtea, prin Decizia nr.127 din 6 martie 2019, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.189 din 8 martie 2019, paragrafele 78 si 79, a
constatat ci, in lipsa vreunei prevederi legale exprese cu privire la consultarea
obligatorie a Consiliului fiscal, atributiile antereferite ale acestuia se exerciti din
oficiu sau la cerere, ci Legea nr.69/2010 nu impune solicitarea in mod obligatoriu a
opintei Consiliului fiscal si c4, in lipsa solicitirii acesteia, nu se poate sustine ci a
fost incalcat art.1 alin.(5) din Constitutie raportat la art.53 alin.(2) lit.e) si f) din
Legea nr.69/2010.

79.  Considerentele expuse se aplicd mutatis mutandis in cauza de fatd,
neexistind o obligatie a Parlamentului de a solicita opinia Consiliului fiscal cu
privire la amendamentele formulate pe parcursul dezbaterilor parlamentare in
procedura de adoptare a legilor de rectificare a legilor bugetare anuale. Prin urmare,
legea criticati nu incalc art.1 alin.(5) din Constitutie raportat la art.53 alin.(2) lit.e)
si f) din Legea nr.69/2010.

(2.2.) Critica referitoare la incdlcarea exigentelor de calitate a legii prin

necorelarea artI pct.5 din legea analizatd cu art.25 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.135/2020

80. Pentru a analiza critica de neconstitutionalitate formulati, Curtea

observa ci este necesar si se realizeze o evaluare corelatid a art.I pct.3-5 din legea




criticata. Art.I pct.3 din legea criticati prevede cd sumele defalcate din taxa pe
valoarea ad#éugata pe anul 2020 pentru finanfarea cheltuielilor bugetelor locale se
majoreazéd cu suma de 3.675.780 mii lei. Este o majorare dé 1.500.000 mii lei fata
de art.23 din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.135/2020. Aceasta diferentd se
repartizeazd pentru echilibrarea bugetelor locale ale comunelor, oragelor,
municipiilor i judetelor, modificAndu-se, in mod corespunzitor, art.23 lit.c) din
Ordonanta de urgentd a Guvemului nr.135/2020, si se aloca dupa cum urmeaza: (i)
municipiilor resedintd de judet, cu exceptia municipiului Bucuregti, suma de
500.000 mii lei - art.] pct.4 [cu referire la art.23 lit.c))]; (ii) judetelor si municipiului
Bucuresti suma de 1.000.000 mii lei, astfel cid suma initiali acordati acestora
[1.104.100 mii lei] ajunge la 2.104.100 mii lei - art.I pct.5 [cu referire la art.24
lit.a)]. |

81. Curtea observé cid modul de alocare a sumei de 1.000.000 mii lei
[asadar, a cuantumului cu care a fost majoratd suma inifiala prevazuta de art.24 lit.a)
din ordonanta de urgenti] se face dupi procedura reglementats de anexa nr.7 la lege,
iar restul sumei deja existentd in corpul Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.135/2020, dupa procedura prevazuti deja la art.25 din aceeasi ordonanta de
urgentd. Asadar, suma de 1.000.000 de lei astfel alocatd are un caracter
complementar fatd de suma initiald de 1.104.100 mii lei §i are o proceduri distinctd
de alocare [prin alocare directa, si nu la solicitare], art.25 din ordonanta de urgent
neavénd incidentd in privinta modului de distribuire a sumei de 1.000.000 de lei. In
acest cadru legislativ, nu se poate retine existenta vreunei necoreldri legislative,
reglementdrile de naturi tehnicd coroborindu-se in mod succesiv si logic intre ele.
Prin urmare, art.I pct.5 din legea criticatd nu incalcd art.1 alin.(5) din Constitufie.

(2.3.) Critica referitoare la incdlcarea principiului egalitifii prin alocarea.
discriminatorie a sumei suplimentare de 1.000.000 mii lei

82. Se sustine ci suma repartizatd direct pe judete este alocata
discriminatoriu in réndul solicitantilor, intrucit nu sunt stabilite criterii de alocare a
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acesteia in textul actului normativ. Cu privire la acest aspect, se observa cd, pe de o
parte, aceste sume nu se acordd pe bazd de solicitare, ci direct, iar, pe de alta parte,
criteriul acorddrii directe este stabilit in anexa nr.7 la lege, respectiv in functie de
numarul de locuitori, acordandu-se suma de 51,5 lei/ locuitor. Rezultd ci textul
criticat trebuie coroborat in mod obligatoriu cu anexa nr.7 la lege. Astfel,
dimensionarea in concreto a alocérii/ judet depinde de numarul locuitorilor acestuia,
numar care se inmulteste cu 51,5 lei; totodata, alocarea concretd astfel realizata se
géseste in suma nominald in cadrul anexei nr.7 la lege.

83.  Principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmadrit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16
martic 1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie si
difere in esentid pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003,
Decizia nr.476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.599 din 11 iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie
2014, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie
2014).

84. Or, criteriul folosit de legiuitor, respectiv numérul locuitorilor judetului,
este unul rational si rezonabil, care justificd sumele diferite de bani alocate pe
fiecare judet in parte. Rezulta ci legea stabileste un criteriu clar in functie de care se
realizeaza alocarea directd in bugetul judetelor si municipiului Bucuresti a resurselor
financiare provenite din suma de 1.000.000 mii lei. Prin urmare, art.l pct.5 din

legea criticatd coroborat cu anexa nr.7 nu incaled art. 16 din Constitufie.
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(2.4.) Critica referitoare la incdlcarea principiului neretroactivititii legii prin
acoperirea din subventia de la bugetul de stat a restantelor inregistrate pind la 31
august 2020

85.  Analizand art.I pct.6 din legea criticatd, Curtea constati ci, pe de o
parte, legea de aprobare a extins din punct de vedere temporal sfera resfan’;elor care
pot fi acoperite din subventia de la bugetul de stat, astfel ci subventia nu va viza
numai restantele inregistrate pana la 30 iunie 2020 [precum in textul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.135/2020], ci si pe cele inregistrate pana la 31 august 2020.
Pe de alta parte, data pana la care aceste cereri pot fi depuse a rdmas neschimbati,
respectiv 30 septembrie 2020; Din acest context normativ, rezulti ca, in baza
ordonantei de urgentd in vigoare, s-au depus cereri pentru acoperirea restantelor
inregistrate pand la 30 iunie 2020. Aceste cereri'puteau fi depuse pana la 30
septembrie 2020. Legea criticatd a fost adoptatd la 22 septembrie 2020, astfel ca
pentru restantele aferente lunilor iulie si august, cererile de acoperire a acestora
puteau fi depuse tot pana la 30 septembrie 2020. Daci legea nu ar fi fost atacati la
Curtea Constitutionala si ar fi fost promulgati imediat, ea putea intra in vigoare cel
mai repede la data de 27 septembrie 2020. Cu alte cuvinte, ipotetic, modificarea
legislativa putea fi aplicatd. Legea fiind insd atacatd la Curtea Constitutionala la 13
octombrie 2020, rezulti ci prevederea analizati nu a intrat in vigoare in timp util §i,
in mod evident, nu mai poate fi aplicati. insi in cauza nu se pune o problema de
retroactivitate, ci un alt aspect, care tine de calitatea actului de legiferare, respectiv
previzibilitatea aplicérii reglementirii. O atare problemd nu rezulti din chiar
continutul sdu normativ, ci din jocul termenelor si al procedurilor constitutionale,
astfel c3 legea nu isi mai poate produce efectele scontate. Asadar, nu se poate
constata incdlcarea principiului neretroactivitatii legii, aspectele aduse in discutie de
autorul sesizarii fiind mai degraba unele care tin de modul de legiferare si de loiala

colaborare intre autoritatile publice. Prin urmare, art.I pct.6 din legea criticatd nu
incalcd art. 15 alin.(2) din Constitutie.
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(2.5.) Critica referitoare la incadlcarea exigentelor de calitate a legii prin
abrogarea expresd a dispozifiilor art.42 si art.43 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.135/2020 -

86.  Curtea refine cd prevederile art.I pct.8 si 9 din legea analizatd ncalci
art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucét, prin abrogarea art.42 si art.43 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.135/2020, determina o stare de insecuritate juridica,
neputandu-se determina daca de la intrarea in vigoare a legii, pe de o parte, se
mentine modul de calcul al pensiilor prin recurgerea la valoarea unui punct de
pensie, punct a cirui valoare nu mai existd din punct de vedere normativ, iar, pe de
alta parte, care va fi modul de crestere a salariilor personalului didactic.

87.  Cu privire la primul aspect antamat, si anume modificarile legislative
operate asupra valorii punctului de pensie, Curtea retine c&, din succesiunea actelor
normative adoptate, Legea nr.127/2019 privind sistemul public de pensii, publicat
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.563 din 9 iulie 2019, a stabilit initial
c3, la data de 1 septembrie 2020, valoarea punctului de pensie este de 1775 lei;
ulterior, art.42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020, pentru aceeasi
datd de referintd, a stabilit o altd valoare a acestuia, si anume 1442 lei. Abrogarea
purd si simpld prin legea criticata a art.42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.135/2020 nu repune in vigoare textul inifial din Legea nr.127/2019, ci creeazi, in
realitate, un vid legislativ.

88.  Potrivit art.59 alin.(1) si art.64 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, ,,Modificarea
unui act normativ constd in schimbarea expresd a textului unora sau mai multor
articole ori alineate ale acestuia §i in redarea lor intr-o noud formulare”, Tespectiv
»(3) Abrogarea unei dispozifii sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu
este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sd se repund in vigoare

actul normativ initial. Fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au
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prevdzut norme de abrogare si au fost respinse prin lege de cdtre Parlament”. Prin
urmare, numai dacd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020 ar fi fost
respinsa, ar fi reintrat in vigoare dispozitia de stabilire a punctului de pensie la 1775
lei; ordonanta de urgentd fiind insd aprobata, dispozitia de abrogare din cuprinsul
legii de aprobare referitoare la un text din cuprinsul ordonantei de urgenta care
modifici o norma juridica din actul de bazi nu repune in vigoare aceastd din urma
normi juridici in redactarea anterioard modificarii realizate prin ordonanta de
urgentd. Cu alte cuvinte, abrogarea modiﬁcén'i nu repune in vigoare norma juridici
supusd modificirii in redactarea sa anterioara acesteia.

89. Rezultd o situatie paradoxald, in sensul cd solutia normativad aleasid
pentru concretizarea intentiei autorilor amendamentului/ Parlamentului nu poate
produce efectele juridice avute in vedere de acestia tocmai din cauza modului
defectuos de redactare a textului normativ. Din contrd, produce efecte juridice
distonante securita{ii juridice, intrucit, abrogandu-se chiar prevederea legald care
stabilea punctul de pensie la 1442 lei, se pune problema elimindrii din fondul activ
al legislatiei 2 insasi solutiei legislative care reglementeazd valoarea punctului de
pensie. Astfel, ar rezulta c3, in urma adoptérii legii, nu ar mai exista o valoare a
punctului de pensie, cel putin pand la data de 1 septembrie 2021, cénd valoarea
acestuia ar deveni 1875 lei, ci pur si simplu valori concrete ale pensiilor aflate in
platd. S-ar pune problema modului in care s-ar calcula pensiile in ipoteza deschiderii
dreptului la pensie ulterior intrérii in vigoare a legii criticate; astfel, acestea nu ar
putea fi calculate tocmai pentru ci nu existd reglementati o valoare a punctului de
pensie pentru o perioadi de timp ce se va lncheia la 31 august 2021.

90.  Prin urmare, validandu-se prin aprobare solutia legislativa de diminuare
a punctului de pensie pe perioada de actiune a Ordonantei de urgentd a Guvernului

nr.135/2020, nu este posibila reactivarea de drept a normei din actul de bazi in

forma anterioard modificarii.




91.  Principiul securititii juridice este instituit, implicit, de art.1 alin.(5) din
Constitutie si exprimi in esentd faptul ca cetdfenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecurititi pe care a creat-o
dreptul sau pe care acesta risca s-o creeze, impundnd ca legea si fie accesibilé i
previzibila (Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012, sau Decizia nr.240 din 3 iunie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.504 din 12 iunie 2020,
paragraful 105).

92.  Art.1 alin.(5) din Constitutie consacri securitatea juridicid a persoanei,
concept care se defineste ca un complex de garanfii de naturd sau cu valente
constitutionale inerente statului de drept, in considerarea c#rora legiuitorul are
obligatia constitutionald de a asigura atit o stabilitate fireasci dreptului, cat gi
valorificarea in conditii optime a drepturilor si libertitilor fundamentale (Decizia
nr.454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.836
din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

93. In cauzi, datoriti modului defectuos de legiferare, s-a creat o
incertitudine juridica in privinta existentei normative a valorii punctului de pensie,
ceea ce afecteazi insusi dreptul la pensie consacrat de art.47 alin.(2) din Constitutie.
Desigur, tine de optiunea legislativd exclusivd a Parlamentului stabilirea valorii
concrete a punctului de pensie, insd acesta nu are indreptitirea, in niciun caz, si
omita men’;ionafea valorii acestuia in conditiile in care insusi calculul pensiei se face
prin raportare la valoarea unui punct de pensie. Este un element esential al intregului
sistem de pensii, fard de care acesta nu ar putea functiona. Stabilirea valorii sale nu
este doar o chestiune tehnica, ci elementul financiar central al intregului sistem de
pensii publice bazat pe principiul contributivitatii. De aceea, in situatia dati, din
cauza modului de reglementare, nu este stabilitd nicio valoare a punctului de pensie

pind la 1 septembrie 2021, ceea ce este inadmisibil prin perspectiva securitétii




juridice in materie de pensii. Prin urmare, art.l pct.8 din legea criticatd incalca
art.1 alin.(5) prin raportare la art.47 alin.(2) din Constitutie.

94.  Cu privire la cel de-al doilea aspect antamat, si anume modificérile ce
privesc data de la care personalul didactic beneficiazi de drepturile salariale aferente
anului 2022, Curtea observé ci Legea-cadru nr.153/2017 privind sistemul public de
pensii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.492 din 28 iunie
2017 — ca drept comun in materie — a urmarit pentru perioada 2019-2022 cresterea
in 4 etape a drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice dupi o
formuld unicd si unitard, fiecare crestere reprezentdnd 1/4 din diferenta dintre
salariul de baza, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare
prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018, ceea ce
insemna o majorare in fiecare dintre cei 4 ani a drepturilor salariale cu 25% din
diferenta dintre salariul aferent anilor 2022 si 2018.

9S.  In privinta cadrelor didactice, prin art.38 alin.(4') din Legea-cadru
nr.153/2017, astfel cum a fost introdus prin art.55 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.114/2018 privind instituirea unor mésuri in doméniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.1116 din 29 decembrie 2018, s-a dorit ca drepturile salariale ale
personalului didactic sd urmeze o crestere in 3 etape, primele doui identice ca mod
de calcul cu regula generala [pentru 1 ianuarie 2019 si 1 ianuarie 20201, iar cea de-a
treia etapd diferentiindu-se prin faptul c&, in esentd, cuprinde o crestere devansati
aferenta etapelor 3 si 4 din reglementarea comuna. Cresterea din etapa a 3-a urma s
fie acordatd de la 1 septembrie 2020, insi, Guvernul a améinat aceastd cregtere
pentru 1 septembriec 2021. Prin aceastid améinare, cadrele didactice nu mai
beneficiaza de nicio majorare salariald de la 1 septembrie 2020 sau 1 ianuarie 2021, |
aceasta fiind reportatd incepénd cu 1 septembrie 2021. Astfel, desi etapa a 3-a

speciald a fost conceputi in favoarea cadrelor didactice (prin Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr.114/2018), prin améanarea stabilitd ea nu numai ci nu isi produce
acest efect favorabil de la data scontatd, dar se va aplica de la 1 septembrie 2021, in
timp ce celelalte categorii profesionale vor beneficia de o crestere salariala aferentd
etapei 3 din reglementarea comuné de la 1 ianuarie 2021. Este adevirat ci, totusi,
cadrele didactice vor fi salarizate la valoarea drepturilor salariale aplicabile de la 1
ianuarie 2022 la o data anterioard acesteia, i anume 1 septembrie 2021, insa prin
aménarea aplicirii acestei cresteri efectele misurii speciale sunt similare celei
generale.

- 96.  Avand in vedere regulile de tehnica legislativa, abrogarea art.43 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020 nu repune in vigoare dispozitia
potrivit cdreia cadrele didactice beneficiazd incepdnd cu 1 septembrie 2020 de
salariile de bazd prevdzute de lege pentru anul 2022. Astfel cum s-a aritat, numai
dacd ordonania de urgenti ar fi fost respinsi, art.38 alin(4') din Legea-cadru
nr.153/2017, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.114/2018, ar fi reintrat in vigoare. Din contrd, abrogarea operatd produce un vid
legislativ care ar avea drept consecinta fie imposibilitatea acordarii salariilor de bazi
la nivelul anului 2022, nici méacar de la 1 ianuarie 2022, cadrele didactice riméanand
astfel cu salariile aflate in platd in prezent, fie lipsirea de consistentd normativa a
normei speciale de la art.38 alin.(4') din Legea-cadru nr.153/2017 si revenirea la
regula comund [art.38 alin.(4) din Legea-cadru nr.153/2017], ceea ce ar impune
acordarea etapei a 3-a de crestere a salariilor de la 1 ianuarie 2020, dati deja
depisita. In orice caz, situatia normativa este foarte confuzi odati cu abrogarea purd
si simpla a art.43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.135/2020 - articol care a
modificat chiar norma de bazd, respectiv art.38 alin.(4') din Legea-cadru
nr.153/2017 - si nefnlocuirea continutului siu normativ cu o alti solutie legislativa
care sd vizeze norma de bazid. O asemenea situatie normativd genereazi o
insecuritate juridicA vaditdi ce are implicatii asupra dreptului la salariu al
personalului didactic [corolar al dreptului la munca — a se vedea Decizia nr.1.221
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din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.804
din 2 decembrie 2008, sau Decizia nr.872 din 25 iunie 2010, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010}, ceea ce este contrar art.1
alin.(5) din Constitutie raportat la art.41 din Constitutie in componenta sa referitoare
la dreptul la salariu. Prin urmare, art.I pct.9 din legea criticatd incalcd art.1 alin.(5)
prin raportare la art.41 din Constitufie.

97.  Intrucat viciul de neconstitutionalitate constatat priveste in mod
exclusiv elemente de continut proprii legii de aprobare, Curtea retine ca art.42 si 43
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020 au ramas in fondul activ al
legislatiei. In cadrul procedurii de reexaminare, revine Parlamentului competenta de
a infirma/confirma, in termeni clari si neechivoci, atat valoarea punctului de pensie
stabilita prin art.42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020, cit si
etapizarea cresterii drepturilor salariale pentru personalul didactic stabilita prin
art.43 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.135/2020.

(2.6.) Critica referitoare la incdlcarea art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie,
prin raportare la Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in
cadrul uniunii economice si monetare (1.5.C.G.), si a art.148 alin.(2) si (4), prin
raportare la art.135 alin.(2) lit.b) si art.138 alin.(5) din Constitufie, prin faptul ci
majorarea pensiilor/ salariilor cadrelor didactice determind un deficit bugetar
excesiv

98.  Autorul obiectiei de neconstitutionalitate are drept premisid in cadrul
formuldrii acestei critici efectul prevederilor art.I pct.8 si pct.9 din legea criticata de
crestere a cheltuielilor bugetare cu privire la pensiile din sistemul general si la
salariile personalului didactic, ceea ce ar determina un deficit bugetar excesiv, si,
astfel, s-ar incélca art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie, prin raportare la T.S.C.G., si
art.148 alin.(2) si (4), prin raportare la art.135 alin.(2) lit.b) si art.138 alin.(5) din
Constitutie. Or, astfel cum s-a ardtat, legea adoptatd nu repune in vigoare nici
art.86 alin.(2) lith) din Legea nr.127/2019, in forma sa inifiald, si nici art.38
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alin.(4') din Legea-cadru nr.153/2017, in redactarea datd prin Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr.114/2018, astfel incat Curtea nu se poate pronunta in raport
cu o situatie juridici ipotetici. Prin urmare, atat Wtimp cat legea criticatd nu
reglementeazd aspectul vizat de Guvern, inseamnd c& i critica de
neconstitutionalitate vizeazd o eventualitate ce nu a fost exprimatd din punct de
vedere normativ.

99.  In consecint, avand in vedere situatia normativi existents, Curtea nu
poate analiza eventuala incélcare a 'dispozi;iilor art.11 alin.(1) si (2) din Constitutie,
prin raportare la T.S.C.G., in ipoteza repunerii in vigoare a art.86 alin.(2) lit.b) din
Legea nr.127/2019, in forma sa initiald, si art.38 alin.(4') din Legea-cadru
nr.153/2017, in redactarea datd prin Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr.114/2018.

100. Controlul de constitutionalitate nu dispune, intre componentele sale, si
de posibilitatea de a extinde limitele lui dincdlo de stricta observare a textelor
constituionale, asa cum sunt ele formulate in Legea fundamentald, nefiind in
masurd a-si Intemeia cenzura pe simple eventualitdti [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.718 din 29 decembrie 1997, publicati in Monitorul Oficial al Roméiniei,
Partea I, nr.396 din 31 decembrie 1997, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragrafele 41 si
42, Decizia nr.1 din 12 januarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.57 din 19 ianuarie 2017, paragraful 43, sau Decizia nr.156 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.478 din 5 iunie 2020,
paragraful 50]. Prin urmare, in situatia datd, art.11 alin.(1) 5i (2) din Constitutie,
prin raportare la T.5.C.G., si art.148 alin.(2) si (4), prin raportare la art.135
alin. (2) lit.b) 5i art. 138 alin.(5) din Constitutie, nu au incidentd in cauzd.

(2.7.) Critica referitoare la incdlcarea art.1 alin.(5), art.111 alin.(1), art.138
alin.(5) si art.147 alin.(4) din Constitutie prin nesolicitarea informdrii Guvernului

st a fisei financiare




101. In esents, se sustine ci art.I pct.1-5, 8 si 9 din legea criticatd angajeaza
noi cheltuieli bugetare, fard sa se fi solicitat informarea Guvernului si nici fisa
financiard pentru stabilirea sursei de finantare a acestora.

102. Curtea retine cid bugetul de stat nu poate prevedea cu o exactitate
absoluti evolutiile economice in cursul unui an bugetar, ci traseazad marile directii
ale actiunii statului din perspectivd bugetara [Decizia nr.127 din 6 martie 2019,
precitatd, paragraful 100]. De aceea, pe parcursul unui an se opereazi rectificari
bugetare. Insi critica de neconstitutionalitate pleacd de la o premisd falsa, in sensul
c@ aduce in discutie obligatia Parlamentului de a solicita informarea Guvernului si
fisa financiard chiar in procedura de adoptare a bugetului de stat sau a rectificarii
acestuia. Or, este de observat ci textul constitutional al art.111 alin.(1) teza finala
prevede ci ,In cazul in care o inifiativd legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat,
solicitarea informdrii este obligatorie”, ceea ce inseamni c3 acesta se referd la
initiativele legislative, altele decét cea care priveste insisi adoptarea bugetului de
stat/ rectificarea acestuia. Aceasta este 0 concluzie logica pentru ca, pe de o parte,
bugetul, ca plan financiar al statului, este elaborat pe baza legilor aflate in fondul
activ al legislatiei, legi care stabilesc atit veniturile, cit si cheltuielile statului
[Decizia nr.593 din 15 iulie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.645 din 22 iulie 2020, paragraful 53}, iar, pe de altd parte, de principiu,
diminuarea/ majorarea veniturilor/ cheltuielilor statului nu se face prin legea
bugetului de stat, aceasta reprezentind mai degrabd o centralizare financiarid a
veniturilor/ cheltuielilor statului angajate prin legile aflate in dreptul pozitiv. Legea
bugetului de stat/ actele normative de rectificare a acestuia nu poate/nu pot

-modifica/ completa/ abroga legi care stabilesc veniturile sau angajeazi cheltuielile
statului. In consecinid, in acest cadru legal, nu se pune problema solicitarii

informarii Guvernului/ figei financiare, aceste doud instrumente referindu-se la




legile care au implicatii asupra dimensionarii veniturilor/ cheltuielilor statului, si nu
chiar la legea bugetului de stat.

103. Mai mult, Curtea retine ci informarea si fisa financiara realizate de
Guvern se raporteaza la prevederile bugetului de stat, mai exact la implicatiile pe
care diverse initiative legislative promovate le au asupra acestuia. Asadar, aceste
initiative legislative sunt analizate in functie de un unic reper, si anume bugetul de
stat, acesta fiind ,,norma de referin{d”. Or, pentru intocmirea/ rectificarea bugetului
de stat in mod obiectiv nu se poate redacta o informare/ figi financiara, din moment
ce 0 asemenea procedurd insdsi are drept obiect stabilirea/ modificarea reperului
financiar (bugetul) in functie de care sunt realizate informarile/ fisele financiare.
Asadar, legea bugetului de stat/ rectificarile la aceasta modeleazid continutul
informérilor Guvernului si fisele financiare, si nu invers. De aceea, in aceastd
procedurd, nu pot fi aplicate prevederile art.111 sau art.138 alin.(5) din Constitutie;
ele se aplicd numai in privinta initiativelor legislative adoptate in anul in curs si care
au implicatii asupra bugetului de stat, rolul lor fiind acela de a concilia politica
legislativd cu resursele bugetare existente. Prin urmare, art.I pct.1-5, 8 si 9 din
legea criticatd nu incalca art.1 alin(5), art.111 alin.(1), art.138 alin.(5) si art. 147
alin.(4) din Constitufie.

104. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.I pct.8 si 9 din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020 cu privire la rectificarea bugetului
de stat pe anul 2020, modificarea unor acte normative si stabilirea unor masuri
bugetare §i cu majoritate de voturi in privinfa obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.I pct.1-6 din aceeasi lege,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
| In numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constati ci dispozitiile art.I pct.8
$1 9 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.135/2020 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020, modificarea unor acte
normative si stabilirea unor mésuri bugetare sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatid ci
dispozitiile art.I pct.1-6 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.135/2020 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2020,
modificarea unor acte normative i stabilirea unor masuri bugetare sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitivé si general obligatorie.

Decizia se comunicid Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor douid Camere
ale Parlamentului $i prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 13 ianuarie 2021.

CURTII

prof. univ. dr. Valer Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Benke Karolv
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